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CENZURA

Cenzira je proces kontroly a obmedzovania informacii, ktoré su dostupné
verejnosti, s cie’om zabranit’ Sireniu obsahu povazovaného za nevhodny,
Skodlivy ¢i nebezpec¢ny. Tento proces moze zahrinat’ odstranenie, ipravu
alebo zakazanie urcitych textov, obrazkov, audiovizualneho materialu.

V &ase pred novembrom 1989 mala vietka cenziira v Ceskoslovensku
ideologicky nadych — ni¢ nesmelo podkopavat’ veducu ulohu komunistickej
strany. Oficidlne vS§ak cenzira neexistovala, skryvala sa pod tzv. tla¢ovy
dozor ¢i pripomienkovanie. Problematické filmy boli stiahnuté z distribucie
alebo sa do nej ani nedostali a skon¢ili v trezore. Popri inStitucionidlnej
cenzure vSak fungovala aj individualna, autocenzura, ktoru Zzivil strach

o pracovné miesto ¢i negativne dosledky pre rodinu.



Agnes$a Kalinova, filmova publicistka (2009)

O jednotlivych filmoch sa donekone¢na diskutovalo. Najprv sa schval'ovali ndmety, potom sa
z toho napisal nejaky scénosled a potom scendr, pricom kazdé stadium sa schval'ovalo. Filmy
tak prechadzali internymi komisiami, az kym $li pred najvyssiu filmova komisiu. Tam uz
prichadzali len hotové scenare. Ale toto len improvizujem, ja som pri tychto postupoch
nebola, len som pocuvala, ako mi manZzel o tom rozpraval. Donekonec¢na sa tieto namety,
scenare schval'ovali, prerdbali, vpisovali, prepisovali.

To je osud scenarov, ¢itala som podrobny Zivotopis Hitchcocka, a ten svoje ndmety
donekonecna pisal, prepisoval, zobral si novych scenéristov a s nimi to znovu prepisoval.
Nehovorim vSak, ze tento postup bol presne rovnaky, ale zasahovanie do literarneho diela, do
navrhu filmového podkladu, scendra, postupoval v tom ¢ase dost’ nemilosrdne. ISlo o
pripomienkové riadenie, o ten najhroznejsi postup schvalenia.

Pojem cenzira sa nepouzival, bolo to takzvané pripomienkovanie. Cenzura v tlaci mala svoje
obdobia, ale v tom case, teda do roku 1952, kym bol manzel vo filme, som zacala robit’ v
novinach a filmova cenztra a tlaCova cenztra ako také eSte neexistovali. Novindri, pisatelia, a
najma Séfredaktori boli totiz do istej miery preverené a spol’ahlivé kadre, vlastnou hlavou
rucili za konec¢ny vysledok. Nepamétam si, zeby sa v Novom slove predkladali nejaké
materialy eSte inej inStancii ako $éfredaktorovi, neZ sa spustila rotacka, teda nez sa tlacilo.
Ale zase také jednoduché to nebolo. Ak sa nieco stalo, tak to Séfredaktora mohlo dost’ tvrdo

existen¢ne postihnit’. Spominam si na jeden krasny pripad. Zaciatkom 50. rokov tu vychadzal



nejaky obrazkovy tyzdennik, neviem uz, ako sa volal, a jeho $éfredaktorom bol Ladislav
Saucin, byvaly zastupca $éfredaktora Narodnej obrody. Jeho pozornosti uniklo, ze jeho
fotograf, u ktorého si objednal propagacnu fotografiu k nejakému vyrociu na titulku, mu
podhodil nie fotografiu, ale plagiat propagacnej fotografie z nemeckého nacistického ¢asopisu
Signal. Séfredaktora naozaj odstdili na tri tyzdne vizenia v Ilave, neviem, ¢i mal zakaz, ale
uz v novinach nikdy viac nerobil a preorientoval sa na vytvarnu tedriu a kritiku. A pamétam
si, ked’ prisiel z vizenia, stretli sme sa u spolocnych znamych, u Trachtovcov, na

silvestrovskej zabave a Saucin bol cely vecer v prizkovanom pyzame a hral sa na vézia.

Trosku sme si z toho robili psinu, ale zase také smiesne to nebolo.

Albert Marencin, dramaturg a scenarista (2008)

Pre ilustraciu vtedajSich pomerov: cenzura nezakazovala vSetko hlava-nehlava. Dokonca sa s
nou dalo aj vyjednavat’. Najma s tym takzvanym tlaCovym dozorom, ktory videl filmy ako
prvy. Teda aspon ja nemam takeé zl¢ skusenosti, ako som ¢ital, Ze mal napriklad pan Solan.
Vedeli sme, Ze na vSetkych tychto diskusidch a premietaniach sa to da ,,vyhandlovat™. Ze ta
kasSa nie je taka horuca, akd sa navari... Moje vtedajSie skusenosti skutocne neboli také
katastrofalne ako moje neskorSie sktisenosti celkom iného razu, ked’ pre tieto filmy
vyhadzovali zo Slovenského filmu. Tam uz pracovali ini 'udia, bolo to uz za normalizacie.

Liberalizécia sa prejavovala od zaciatku Sest’desiatych rokov.



O Piesni o sivom holubovi sa k ndm dostala dost’ kategorickd namietka, teraz uz neviem, ¢i z
pera ministerstva §kolstva alebo UV. Jednak &i cirkev nebude mat’ ni¢ proti scéne v kostole,
kde sa korcul'uju deti. My sme sa vSak dohovorili s fardrom, ktory nam to dovolil. Druha
namietka bola taka, ze deti by nemali hovorit’ ,,do riti* a podobné nadavky, ,,pretoze, ak to
nechate tam, tak ten film nebude mdct’ byt’ mladezi pristupny®. Aj to sa nejako obislo a ako
vidite, ani v tej poslednej verzii, ktora isla do kin, sa nijaké cenzirne zésahy neuskuto¢nili.
Oni sa Casto snazili zastraSovat’, ale predovsetkym tu boli namety, na ktorych sa uz v
zarodo¢nom Stadiu nepracovalo. Ind situdcia bola s filmom Zbehovia a putnici, ktory bol
trezorovany dodato¢ne. Zakazy prisli uz na hotové filmy, ¢asto az dlhy ¢as po ich vyrobe. V
Case vyroby, v ¢ase priprav takéto drastické zasahy zo strany vrchnosti neexistovali. S filmom
Zbehovia a putnici bol konkrétne problém so scénou, v ktorej vystupoval Rus s plnou rukou
hodiniek. Ja som to Jakubiskovi vyhovaral, bolo to podl'a mna dost’ lacné, nepacilo sa mi to,
ale pretoze sme boli tolerantni, povedal som mu: ,,Urob to, ako chces, ale mysli na to, ze v
takejto podobe so scénou mézu byt problémy.* Nakrutilo sa to, potom prisiel zasah a film bol
zakazany aj kvoli tomu, aj kvoli inym veciam. Takisto uz len kvoli menu sa spétne zakazali aj
Kristove roky a vsetko, ¢o Jakubisko dovtedy nakrutil. Kvoli mdjmu menu bola jeden ¢as
zakazana aj Restavrdcia, Zemianska cest. Neskor to pustili do kina, ale vyskrtli tam moje
meno. Takéto nezmyslené a Casto aj surové zasahy cenzorského razu sa robili, ale nebolo to v

Case priprav a v tvorivej faze.



Marcela Plitkova, dramaturgicka, rezisérka spravodajskych a dokumentarnych

filmov (2015)

V tom Zurnale to bolo stale. Tam bolo stale nie¢o. Ale zase neboli sme nejaki bojovnici so
Statom. To bol proste poriadok, ktory bol vo filme, a ni¢ sa nedalo robit’ bez toho, aby sa to
neschvalilo. To bola cenzura, ktoru zrusili vlastne v Sestdesiatom 6smom. Ale vtedy, v
Sest'desiatych rokoch, to bol administrativny mechanizmus. PriSiel z tlacového dozoru cenzor,
pozrel si servisku, teda len so synchronmi, bez komentéra, dal razitko, bol taky vyrobny list,
na tom liste boli jednotlivé kolonky, dal razitko do kolonky serviska, nosil ho vo vrecku
takom malinkom, potom si precital komentare, na tie polozil razitko a na druhy den sa i§lo
hore do mixaze, to i§lo na Kolibu, pozrel si zmixovany film a zase dal razitko. A potom sa
urobila kopia, v laboratériach kombinovana kopia, no a vtedy prisli zase a znova si to
skontrolovali. To bol taky mechanizmus, a ked’ sa objavilo nieco s ¢im nesuhlasili, tak vtedy
to cenzor zastavil a prisli ini, s ktorymi sa dalo o tom diskutovat’, Ze ¢i ano, alebo nie.
Vécsinou to bola niekedy veta v komentari, ale napriklad paradoxné bolo, Ze vtedy eSte platili
bezpecnostné pravidla, lebo stile sa bojovalo za mier, aby ked” vznikne tretia svetova vojna,
aby nikto nepoznal, kde je stanica nejaka alebo Zeleznica. Boli vel'mi prisne bezpecnostné
predpisy. Takze ked’ sa objavilo nieco, nejaky celok na nieco z toho, povedali, ze zdber musi
ist’ prec. Proste nikto nevedel preco, potom mi to starsi kolegovia, uz ti skusenejsi borci,
povedali, ze na kazdom moste bolo také miesto, ktoré bolo pripravené na to podminovanie, a

ked’ to sa dostalo do zaberu, tak ten zdber musel ist’ pre¢. Na nadrazi sa nesmelo filmovat’,



alebo sa mohlo, alebo len s povolenim, a potom samozrejme sa cestovalo po celom
Slovensku, tak ked’ sa uz zaslo do nejakych inych koncin, tak tam si niektori ti miestni
funkcionari tieto r6zne predpisy este viac dovol'ovali a tak.

V tych patdesiatych sa to bralo akoze tak to je, takze v tej cenzare vznikali také drobné
vitazstva. Iny problém bol, o com tocit’ film. To, Ze ¢i je to latka na film. A to prechadzalo cez
vielijaké tematické plany a také veci. Dalsia vec, bolo naivné si mysliet, Ze v tych
problémoch boli nejaké protistatne veci, ale napriklad sa riesil problém, ¢i je traktorista dobre
oholeny. Dalej nepretrzite o§arpané omietky. To potom vrcholilo v sedemdesiatych rokoch,
prakticky na ulici by sa asi nemalo ani tocit’.

Napriklad celé pat'desiate roky nesmel byt kostol v zdbere. V zurnéle. V zurndle ste to poznali
vel’'mi dobre, lebo tam to iSlo stale. TakZe ked’ sa nakrutila dedina, tak sa musela tocit’ z
kostolnej veze. Filmari vzdy spominali, Ze chodili len po farach. Lebo vZdy museli vyliezt’ na
ti kostolnu vezu a odtial’ sa to¢ilo. Lebo ako inak natocite celok na dedinu bez kostola? A ta
cenzura bola tak silna, ze potom v sedemdesiatych rokoch som tocila jeden taky film pre
televiziu, o ipkach, o krajkach a o vysivani. To¢ila som v Spanej Doline a bol taky krasny
zaber na taky historicky kostol, kde Zeny €ipkovali, to uz boli sedemdesiate roky, to uz bola
len autocenzura, uz nebola ta vel'ka oficialna. A strihacka povedala, Ze ona mi tam ten zaber
neda. Lebo ze je tam kostol a Ze to mi neprejde. A hovorim — AkoZe mi to neprejde? A ona mi
hovorila, Ze strihat do kombinovanej kopie je uz vel'mi zlozité, lebo to sa musi urobit’ nova
mixaz. Tak potom sme sa dohodli na tom, Ze sme mali na pase pripraveny rovnako dlhy zaber,
ze ked’ ho vyhodia z toho filmu, aby sme bez mixaze ten zdber mohli nahrat’. Nikto si to
nevsimol, ale tito, ¢o prezivali tieto cenzlry podivné a nechutné, tak to bolo v nich
zakorenené, Ze uz davno to nebolo predmetom skiimania a aj tak to eSte mali v sebe, Ze toto
ano a toto nie. Kostoly nesmeli byt. A samozrejme tym padom odpadavali témy ako barok,
gotika, takze ked’ sa presadil potom Slivka, ze tocil ikony a podobné veci, tak tam uz to
presadenie tej témy bolo vel'mi naro¢né. Hoci z patdesiatych rokov bol slavny film Majster

Pavol z Levoce. Takze niekde to preslo, ale v beznom Zivote nie.



Pavel Forisch, vedici filmovej produkcie a vyroby (2013)

My sme v tom obdobi ako pracovnici Spravodajského filmu nezazili slobodu slova, nepoznali
sme ziadnu slobodu slova, my sme nepoznali, ¢o si méZeme a ¢o si nemozeme dovolit’. Boli
sme usmeriovani uz v zaciatkoch, v 48. roku, ze musime vstupit’ do CSM, alebo mladsi k
pionierom, a spravat’ sa po socialisticky. My sme nevedeli, ¢o je to tvoriva sloboda, my sme
nad tym ani neuvaZovali. My sme v tom obdobi Zili dvojtvarne. ISli sme domov a doma sme
nadavali, ¢o je v robote zl¢é, €o je v State zI¢, ale v robote sme sa prisposobovali a kyvali sme
hlavami, lebo keby sme neboli kyvali hlavami, tak zmizneme z tych filmovych prostredi,
nebudeme tam moct’ robit’ d’alej. Museli sme poslichat’, museli sme jednoznacne robit’ to, o
si predstavuje vedenie $tadia, ktoré bolo, samozrejma vec, obrovsky kontrolované.
Kontrolované jednak tak, Ze Spravodajsky film sa zodpovedal Ustrednému vyboru strany.
Tam sa chodilo kazdy tyzden na porady a dostavali sme lekcie, ¢o mdzeme, ¢o nemoZeme
robit’, ¢o musime robit’. My sme tomu hovorili ,,musilky*. V projekcii sa stretdvali I'udia,
ktori aj neboli tvorivi, a pozerali sa denne, my sme si to nezelali, lebo $tab si mal pozriet
najprv denné prace a potom nech sa pozeraju ostatni, ale oni bezohl'adne na to do projekcie
prisli a zacali kritizovat’ §tab, ze nakrica celky v mestach alebo v mesteckach a stale v strede
vyttéa kostol. ,,My uz nepotrebujeme kostoly, naco to snimate, naco to tocite?* Ale ved ako
spravim zaber na dedinu, ked’ ten kostol je v strede? Takze bolo to dost’ naivné a bolo to dost’,
dost’ dogmatické z ich strany, Ze to sa neda robit takto. Snazili sme sa ich presved¢it,, ale ich

tvrdohlavost’ bola otrasné. Bol tam jeden vodic, volal sa pan Chlpaty, sidruh Chlpaty, tak ten



mal stale takéto poznamky, takéto pripomienky, ze aby sme filmy netocili takto, a stal sa z

neho, na zaklade jeho stalych pripomienok, kadrovy referent. No tak, hovoril som, to budeme

vSetci poprepustani.

Alexander Strelinger, kameraman, fotograf (2010)

To bola celkom ina doba, samozrejme, Ze obmedzenia tam boli. Bola tam dokonca silna
cenziira, ktora uZ potom spitne podnietila autocenziru, tlaky z vedenia Ustredného vyboru
Komunistickej strany boli silné, bol to prave dokumentarny film, na ktorom vlastne
,verchuska® stavala. Stale im tvrdili Leninovo heslo, Ze film je najddlezitejSie zo vSetkych
ument, ktoré platilo v predvojnovom Rusku, v Sajuze. To sa odrazalo, samozrejme, aj na nas.
Ale na druhej strane sa dali robit’ filmy, ktoré sa vymykali tejto silackej tendencii a boli
skutocne ambicidzne a ¢lovek sa v nich mohol doslova tvorivo prejavit’. Takze ten vysledny

pocit nebol frustracia.



Dusan DusSek, spisovatel’ a scenarista (2018)

Nepochybne ta zadkladna baza na Kolibe mala svoje vyhody. Ale na druhej strane tam vzdy
hrozilo, ze niekto za vas rozhodne, ¢i to, ¢o ponukate, je vobec vhodné, a neslo o to, Ze ¢i to je
povedzme dobré alebo nadejne napisané. ISlo o to, Ze to nieckomu nevyhovovalo, lebo tam
bola nejakd scénka, nejaky obraz, nejaké hlaska... A zrazu Gplne z mimoumeleckych dévodov
boli veci zastavené, nerobili sa, odlozili sa, nikdy sa nezrealizovali.

Cize tieto veci tam fungovali a neboli to len tieto, na ktorych sme my robili, to zaZili mnohi
filmari na Kolibe, Ze z nejakych uplne necakanych a nezmyselnych dovodov sa tie filmy
obstrihavali, vyhadzovali scény, upravovali... No je pravda, Ze t4 produkcia bola zabezpecena.
Bol to normalne Statny podnik, tie peniaze tam boli pridelené. Jediné, co by som im dal k
dobru je to, ze v pripade Ja milujem, ty milujes ten film neznicili, dali ho do trezoru, ale ho
neznicili, takZe potom neskor mohol byt uvedeny.

Pamitam si, ako som videl Milosa Formana, ako tiez na tito otazku odpovedal, ze keby si
mal vybrat’ medzi tym, zZe mal zabezpecenl produkciu, ale bola by cenzura, alebo tym, ako v
Amerike — nikdy nemali istotu, ¢i bude mat’ dost’ peniazi, ale mal slobodu, tak by si vzdy
vybral ten druhy pripad. Ze radsej taZsie tie peniaze zohnat', ale mat’ istotu, Ze vam do toho

nikto nebude nejako neodborne a hulvatsky zasahovat'.
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Richard Blech, filmovy historik a publicista (2009)

Ved’ ked’ si vezmete cely vyvoj ¢eského a slovenského filmu, preco je tam tol’ko metafor?
Pretoze obycCajny jazyk je zrozumitel'nejsi pre cenzorov, pre politikov, ¢o cenzurovali, a hned’
mali nejakt zaddrapku. Metafora bola menej zrozumitel'na, ale ten, kto chcel, jej rozumel.
Vezmime si napriklad Uhrov film Sinko v sieti, okolo neho bolo vela kriku. Je to klasicky
film, hovori metaforou to, ¢o nemohol vypovedat’ beznej$im jazykom.

A ked’ spominame cenzurne zasahy... Ve'mi sme si vypomahali tym, ze ked’ v Prahe niektory
film kriticky napadli, tak sme zariadili premietanie v Bratislave na rozli¢nych nedel'nych
predpoludnajSich mlddeznickych akciach. A naopak, slovenské filmy §li v Prahe. A takto sa
vySmykli z tej slucky, z toho, aby ich zakazali. V pripade Uhrovho filmu nam pomohli PraZaci
tym, Ze sme mu potom mohli udelit’ Vyro¢nt cenu filmovej kritiky. Mozno sa budete
¢udovat, ale Formanov film Ldsky jedné plavovidsky vel'mi narazil. Hovorilo sa, Ze je to
nemoralny film, a dokonca bol na pokraji zdkazu. Uverejnil som recenziu v Smene, napisala
ju jedna ucitel’ka odniekial’ z Liptova. By ste neverili. Dvadsattisic listov, ohlasov na ten
jeden list prislo. Vznikla polemika, ktora trvala rok a pol. Postar ma prosil, aby sme prestali
pisat’, lebo nosil tie listy vo vreciach. Obvinila film slovom pornografia. No kde ste tam videli
pornografiu? Ten film bol na pokraji zdkazu. V Prahe to preslo a tu sme otvorili obrovsku
diskusiu. A vtedy sa stal Milo§ Forman zndmy, touto diskusiou. To uz boli vel'mi $pecifické
obdobia, 60. roky, vtedy sa uz dalo. Keby to bolo o par rokov skor, tak by sa nebola dala

uverejnit’ nejaka polemika. Boli by ten film zakazali a koniec.



Rudolf Ferko, kameraman a rezisér (2009)

O cenzure sa dnes strasne vel'a hovori. O cenzure hovoria aj ti, ktori ju nezazili. Ja by som
kl'udne mohol povedat’, Ze aj dnes je cenzlra. Lebo €o je cenztra? Vtedy sa slovo cenzira
nepouzivalo. Ale pouzival sa termin tlacovy dozor. To bol v podstate clovek, resp. inStitucia,
ktora bola pri Ustrednom vybore strany, a vietky veci, ktoré mali viac ako regionélny dosah
(ked niekde vychadzal napriklad zavodny ¢asopis v nejakom podniku, tak to tam ustrazil
riaditel’ alebo kddrovnik) — okresny, krajsky, celostatny dosah... Netusili, ze sa niektoré
materialy posielaju aj do zahranicia, napriklad, my sme svoje filmové Zurnaly posielali do
zahranicia, aj k ndm prichadzali materidly zo zahranicia. Tak tam bol tlacovy dozor, ¢okol'vek
sa nakrutilo, urobila sa serviska. Prisiel tlacovy dozor, pozrel sa na to. Ked’ tam bolo vsetko v
poriadku, tak na to dal razitko a bolo vSetko v poriadku. Mohli sa pisat’ komentare, mohli sa v
podstate vyberat’ hudby a mohlo sa miesat’. Bez razitka to neslo.

Jeden kolobeh bol takyto. Pondelok boli redakéné porady, potom sa vycestovalo von,
nakrtcalo sa. Potom sa strihalo a az na d’al$i tyzden sa to dalo dohromady. Ale vzdy v utorok,
v stredu boli strizne, vo Stvrtok bolo premietanie servisky z predchadzajiceho tyzdia. A ked’
sa serviska schvélila, potom sa vyberali hudby a v piatok sa mixovalo. Hned’ sa v
laboratéridch robili képie, aby na budici tyzden v utorok mohli byt’ nové kopie v kinach, to
bolo kazdy tyzden. Tlacovy dozor prisiel vzdy vo $tvrtok, este pred serviskou, kukol sa na to.

Pokial’ ni¢ nezbadal, dal razitko, pokial’ nie¢o zbadal, povedal: ,,Moment!* Zastavil to a my
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sme museli cakat’, aby prisiel nejaky dolezitejsi tlaCovy dozor. A ked’ sa tomu nepacilo, zas
povedal: ,,Moment*, a tak to i$lo, az kym neprisiel niekto, kto povedal ano ¢i nie.

Poviem priklad. Mali sme jedného mimoriadne schopného Séfredaktora, volal sa Ladislav
Kudelka, stal sa potom vel'mi vyznacnou osobnost'ou, v podstate to on je analog dejin
slovenského filmu. Pochédzal zo Svitu. Vo Svite mali malic¢ku stani¢ku, zanedbant, opustenu,
takt nijaku. Kudelka zobral kameramana, isli tam a nakrtili, ako to celé je. Uverejnili to v
zurnale. Nejakym nedopatrenim to tlacovy dozor podcenil a islo to do kin. No také hal6 z
toho bolo!

To mohlo byt 1953 alebo 1954, no tak nejako. No a vtedajsi najvyssi tajomnik na Slovensku,
volal sa Karol Bacilek, si ho zavolal a paradox bol ten, ze Kudelka bol ¢lenom mestského
vyboru strany ako $éfredaktor. Tak mu povedal, poclivaj sem a takto mu pohrozil. No Kudelka
bol Kudelka. O rok na to, Bacilek sl'tbil, Ze stani¢ku daju do poriadku, o rok Kudelka zistil,
Ze sa s tym ni¢ nedeje, tak znova do Svitu a zacal nakrucat’ zadbery, potom taku epizodu, ze
kameraman dava do tischovne kameru a komentar hovori: ,,Na¢o budeme snimat’ to isté, ked’
vidime to, ¢o tu bolo pred rokom, pouZzijeme tie isté zabery.“ Tak to uz Bacilka skoro porazilo
a z fleku vyhodili Kudelku z funkcie $éfredaktora. A tak sa on potom dostal na Mostovu ulicu.
A je aj druhy priklad, kde v podstate kritika nebola mozna. V roku 1967, ¢ize este pred rokom
1968, s rezisérom Kamenickym sme nakrutili relaciu o tom, ako na kopaniciach pri Trencine
byvali chudobni l'udia, malorol'nici, ako hladovali a zomierali od hladu. To bolo v podstate
tvrdSie, krutejSie, nemilosrdnejSie, pravdivejsie, otrasné, ako ked’ si to ¢lovek precital v
novindch. Ked’ to videl na platne, vSetkych tych l'udi, to prostredie, ako Ziju. To zatriaslo aj s
Prahou. Z Prahy potom prisli Specidlne auta, vSetkym im zvysili dochodky, vSetkym dali
prémie, len aby to zatuSovali, ani Kamenickému, ani mne sa ni¢ nestalo. Cize, tu je vidiet ten

rozdiel, Ze o boli patdesiate roky a o Sest'desiate, a to este nebol rok 1968.
Heslo je sucast'ou projektu Audiovizudlne skriptum — k dejinam slovenskej kinematografie
podporeného agentiirou KEGA (projekt 005VSMU-4/2023). Boli v iiom pouZité uryvky

z projektu Oral history Katedry filmovych $tidii FTF VSMU.

Koncepcia a scenar:

Eva Filova, Zuzana MojziSova
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